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Organizacja wymiarv sprawiedliwosci
w strukturze sieci publicznej

— mozliwe interakcje

Przemystaw Banasik

W artykule przedstawiono strukture organizacyjng wy-
miaru sprawiedliwosci w celu udzielenia odpowiedzi na
podstawowe pytanie o mozliwe w niej relacje sieciowe
oraz ich sife i sposob oddziatywania. W ramach organi-
zacji wymiaru sprawiedliwosci zdefiniowano publiczne
miedzyorganizacyjne sieci sgdowe. Dokonano ich podziafu
na regulacyjne sieci miedzyorganizacyjne i dobrowolne
sieci miedzyorganizacyjne. Przedstawiono takze korzysci
i zagrozenia wynikajqce z funkcjonowania sqgdowych do-
browolnych sieci miedzyorganizacyjnych.

Sposréd wielu definicji sieci miedzyorganiza-
cyjnej za trafng i dajgcag sie implementowac takze
na gruncie wymiaru sprawiedliwosci nalezy uzna¢
te przedstawiajgcg sie¢ jako ukiad wspoétdziatania
niezaleznych pod wzgledem organizacyjno-praw-
nym organizacji (powigzanych lub niepowigzanych
kapitalowo), ktory zawsze oparty jest na potencjale
synergicznym podmiotéw sieci co najmniej w jednym
obszarze funkcjonowania oraz na wspotpracy szerszej
niz jednorazowa wymiana. Z tego wzgledu dla sieci
miedzyorganizacyjnych charakterystyczne sg procesy
wzajemne]j koordynacji dziatania'. Najwazniejszym
czynnikiem wspoétpracy podejmowanej w ramach sieci
jest kreowanie okre$lonej warto$ci dodanej w porow-
naniu z sytuacjg, w ktérej aktorzy sieciowi dziataliby
indywidualnie. NajczeSciej zresztg nie byliby w stanie
osiggnac tego, co w ramach wspoéldziatania osiggnie
grupa. W zwigzku z powyzszym sieci miedzyorgani-

zacyjne umozliwiajg uktadowi powigzanych organi-
zacji realizacje kolektywnej strategii, ktéra podnosi
ich faczng efektywno$¢, czego rezultatem moze by¢
wypracowanie dodatkowych wartos$ci?.

W literaturze przedmiotu uznaje sie, ze przyczyng
powotania struktur sieciowych jest chec realizacji za-
mystéw strategicznych organizacji bedgcych weztami
sieci, cho¢ oprocz tych zamystéw najczesSciej reali-
zowane s3 takze inne cele pojawiajgce sie w trakcie
funkcjonowania sieci lub z goéry zaktadane3. W tym
kontek$cie zauwazalna jest odmienno$¢ przyczyn
powstania sgdowych sieci publicznych* od przyczyn
powstawania sieci biznesowych czy zwyktych sieci
publicznych®. W dwoch ostatnich przypadkach naj-
czesciej chodzi¢ bedzie o wyznaczony cel komercyjny,
majgcy poprawic pozycje aktoréw sieci na rynku®. Wy-
miar sprawiedliwoSci nie jest nastawiony na realizacje
celéw ekonomicznych, z istoty swojego powolania
nie moze wchodzi¢ w alianse rynkowe, a co wiecej
— nie moze poddawac swojego celu strategicznego
wspélnemu osagdowi grupy. Celem tym jest bowiem
wymierzanie sprawiedliwo$ci, a to moga czyni¢ wy-
tacznie niezalezny i niezawisly sad oraz niezawisli
sedziowie. Jezeli jednak weZmie sie pod uwage moz-
liwosci poprawy jakos$ci orzeczniczej oraz kreowania
zaufania spolecznego do wymiaru sprawiedliwosci,
a przez to zmniejszenia odsetka zaskarzalnosci
wydawanych orzeczen’ oraz stworzenia dogodnych
warunkoéw i atmosfery wspotdziatania wszystkich in-

! K. Lobos, Organizacja sieciowa, [w:] R. Krupski (red.), Elastycznosc organizacji, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicz-

nego we Wroctawiu, Wroctaw 2008.

2 D.B. Holm, et al., Business networks and cooperation in international business relationships, [w:] P.W. Beamish, ].P. Killing
(eds.), Cooperative Strategies. European Perspectives, The New Lexington Press, San Francisco 1997.
3 P. Kordel, Zarzgqdzanie sieciami miedzyorganizacyjnymi, Wydawnictwo Politechniki Slaskiej, Katowice 2010.

4 Sgdowe sieci publiczne to takie sieci, w ktérych wspoéldziatajg ze soba niezalezne pod wzgledem organizacyjno-
prawnym organizacje, przy czym jedna z nich musi by¢ sad. Organizacje te nie s3 powigzane kapitalowo, ale opie-
raja sie na potencjale synergicznym podmiotéw tej sieci co najmniej w jednym obszarze funkcjonowania, ponadto
wspolpraca nie jest jednorazowa, ma szerszy charakter.

> A. Austen, Efektywnosc sieci publicznych. Podejscie wielopoziomowe, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 28.

6 Z. Antczak, Kapitat ludzki w strukturach wirtualno-sieciowych. Nowe role pracownikow i menedzerow wiedzy, Difin, War-
szawa 2013; L. Malys, Sifa powigzan sieciowych w procesie internacjonalizacji a wyniki przedsiebiorstwa, Difin, Warszawa
2013; W. Czakon, Sieci w zarzqdzaniu strategicznym, Oficyna Wolters Kluwer Business, Warszawa 2012; S. Lobejko,
Przedsigbiorstwo sieciowe, zmiany uwarunkowari i strategii w XXI wieku, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2010.

7 G. Palumbo, et al., Judicial performance and its determinants: a cross-country perspective. A going for growth report, OECD,
2013, http://www.oecd.org/eco/growth/FINAL%20Civil%20Policy%20Paper.pdf, [17.04.2014]. W raporcie tym wyraznie
wskazuje sie na korelacje pomiedzy stopniem zaufania do wymiaru sprawiedliwosci a liczbg sktadanych apelacji.
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teresariuszy zewnetrznych i wewnetrznych, zwlaszcza
w kreowaniu warto$ci organizacji opartych na wiedzy,
to czynniki te w istotny spos6b wspomogg spetnianie
misji podstawowej realizowanej przez sady?®.

Inne sg powody tworzenia sieci w biznesie, inne
za$ w sgdownictwie. Co wiecej, wydawatoby sie, ze
warunki sytuacyjne nie do konca sprzyjajg tworzeniu
sgdowych sieci publicznych, Do zasadniczych czyn-
nikow kreujacych sieci w biznesie zaliczy¢ mozna:
niepewnos$¢ i zmienno$¢ rynku oraz zysk finansowy.
W przypadku sadownictwa powyzsze czynniki nie
maja wplywu na tworzenie sieci. A jednak nawet
ustawodawca w pewnym, cho¢ ograniczonym zakresie
sam doprowadzit do powstania tzw. regulacyjnych
sieci sgdowych wigzgcych sady horyzontalnie i werty-
kalnie na poziomie okregu czy apelacji. Ponadto sady
nie zostaly pozbawione mozliwosci wspotdziatania
z innymi organizacjami (a w niektérych obszarach
takie wspoldziatanie ustawodawca wrecz nakazuje),
ktére majg w okreslonych obszarach podobny zakres
dziatania lub wspomagajg sady w wypetnianiu ich
podstawowej misji. Nie mozna wykluczy¢ zbieznoSci
celéw wymiaru sprawiedliwosci i innych organizacji,
ktéra prowadzi do podjecia wspéipracy na okreslo-
nych polach. Efektem wykorzystania wszystkich tych
mozliwosci jest lub powinna by¢ poprawa sprawnosci
wymiaru sprawiedliwo$ci rozumiana jako skrécenie
okresu oczekiwania na orzeczenie konczace postepo-
wanie w sprawie, poprawa kultury orzekania sedziéw
i personelu wspomagajgcego orzecznictwo, poprawa
jakos$ci wydawanych orzeczen mierzona spadkiem ich
zaskarzalno$ci i wreszcie poprawa wizerunku (repu-
tacji) wymiaru sprawiedliwosci®.

W omawianym wyzej obszarze wymiar sprawied-
liwosci unika takze zagrozenia zacierania sie granic
organizacyjnych pomiedzy weztami sieci. Granice
te sg bowiem $cisle ustawowo zakreSlone i nie ma
mozliwosci ich przekroczenia przez uczestnikow sieci,
a tym bardziej zatarcia.

Celem opracowania jest przeanalizowanie struk-
tury organizacyjnej wymiaru sprawiedliwosci oraz
udzielenie odpowiedzi na podstawowe pytanie
o mozliwe relacje sieciowe oraz ich site i sposob
oddziatywania. Nie bez znaczenia jest takze wskaza-
nie zagrozen i korzysci wynikajgcych ze wspétpracy
w ramach sieci.

0d organizacji do sieci

Warto odnotowac, ze kazdy z sagdéw powszechnych,
niezaleznie od swojego umiejscowienia w strukturze
organizacyjnej wymiaru sprawiedliwosci, jest quasi-
-niezalezng jednostka, ktorg kieruje prezes tego sadu.
Jednak w ramach przynaleznosci do dywizji (apelacji)
zaréwno sady okregowe, jak i rejonowe tworzg sie¢
powigzan o ustawowo okreslonych kompetencjach'®.
Mozna zatem wyciaggna¢ wniosek, ze ustawodawca,
tworzgc takie powigzania, doprowadzit do powstania
regulacyjnych sieci miedzyorganizacyjnych i narzucit
im okreslone kompetencje oraz zadania, a takze
system hierarchicznego podporzadkowania. Naj-
czeSciej struktura ta w sposéb prawidtowy wykonuje
wszystkie swoje ustawowe zadania, nie jest jednak
na tyle elastyczna, aby spetnia¢ funkcje realizowane
przez dobrowolng sie¢ miedzyorganizacyjng. Poza
tym w ramach sieci dobrowolnych, ktére sg bardziej
elastyczne, mozna wyj$¢ poza schemat relacji ksztat-
towanych w ramach sieci ustawowej realizujgcej Scisle
okres$lone zadania.

Struktura sgdownictwa powszechnego dostoso-
wana jest do teorii biurokratycznego zarzadzania.
Tymczasem przedsiebiorstwa juz dawno podjely walke
z biurokracjg, odrzucajac schematy organizacyjne
i zastepujac je wcigz zmieniajgcymi sie konstelacjami
zespoléw, grup zadaniowych i przymierzy, majacych
na celu wyzwolenie tworczosci pracownikéw. Teoria
organizacji i zarzadzania stale sie rozwija, powstajg
nowoczesne koncepcje zarzadzania, do ktorych

8 Strategia modernizacji przestrzeni wymiaru sprawiedliwosci w Polsce raczej stusznie wskazuje — zwazywszy na
podstawowy cel, jakim jest wymierzanie przez sady sprawiedliwos$ci — ze badanie zaufania opinii publicznej do wy-
miaru sprawiedliwosci nie oznacza skoncentrowania na dziafaniach kreujgcych wizerunek sagdownictwa. W praktyce
nalezy bowiem doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej zmodernizowany wymiar sprawiedliwosci bedzie dziata¢ z coraz
wiekszg sprawnoscia — rola przekazu bedzie za$ wylacznie uwidacznianie tych proceséw.

9 P. Banasik, Kadra zarzqdzajqca a zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci, ,,Kwartalnik Nauk o Przedsiebiorstwie” 2014,
nr 4(33), s. 26-35.

10 Kazda organizacja ma swoja wewnetrzng strukture, sktada sie z r6znych elementéw oraz powigzan i zaleznosci
taczacych je. Wydaje sie, ze przyjeta, zdeterminowana przez przepisy struktura sgdownictwa powszechnego zblizona
jest najbardziej do struktury liniowo-sztabowej, ktéra fgczy zalety struktur liniowych i funkcjonalnych. Kompetencje
fachowe sa w niej oddzielone od formalnych. Struktura taka umozliwia wykorzystanie wiedzy specjalistow przy zacho-
waniu jednosci rozkazodawstwa i jednoczes$nie odcigza kierownikow Sredniego szczebla. Wystepuje ona w obrebie
poszczegolnych apelacji, ktore tworza na wpét autonomiczne zaktady, nazywane takze w teorii organizagji i zarzadzania
dywizjami. Zgodnie z modelem normatywnym w sagdownictwie powszechnym wyodrebniono 11 apelagji. Funkcjonu-
ja one niezaleznie od siebie, ale podlegajg wspoélnej centrali — Ministerstwu Sprawiedliwos$ci. Pomiedzy dywizjami
jest ograniczony przeplyw wiedzy, a jezeli on wystepuje, wynika raczej z dziatan nieformalnych, a nie z zaleznosci
stuzbowych. Powyzsze rozwiazanie rodzi wysokie koszty administracyjne funkcjonowania apelacji, zwieksza zatrud-
nienie oraz moze powodowac rywalizacje pomiedzy kierownikami poszczegolnych dywizji — apelagji. Organizacje
tego typu maja jednak réwniez wiele zalet. Ze wzgledu na to, ze w jednym miejscu pod wspdlnym kierownictwem
zgrupowane sg wszystkie dzialania, umiejetnosci i specjalistyczna wiedza, tatwiej mozna skoordynowa¢ wszystkie
prace i utrzymac wysoka efektywnos¢. Jednoczes$nie naczelne kierownictwo jest mniej obciazone, gdyz kierownicy
zaktadu — dywizji majg wiekszg swobode dziafania.
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dostosowujg sie struktury organizacyjne. Nowoczes-
ne rozwigzania dotycza m.in. tworzenia organizagji
wirtualnej oraz organizacji opartej na wiedzy. Ko-
lejng koncepcja zaczerpnietg z sektora prywatnego,
a mozliwg do implementowania w wymiarze spra-
wiedliwosci, jest wspomniana koncepcja dobrowolnej
sieci miedzyorganizacyjnej, w ktérej ramach jednym
z gléwnych aktoréw bedzie pojedynczy sad, dywizja
(rozumiana jako apelacja wraz z powigzanymi z nig
sgdami) czy wrecz caly wymiar sprawiedliwosci. Sie¢ ta
bedzie miata jednak inny wymiar niz typowa sie¢ pub-
licznoprawna, w ktérej czesto zaangazowanie sektora
prywatnego i organizacji pozarzagdowych powoduje
fragmentaryzagcje sfery publicznej i decentralizacje jej
zadan. Z uwagi na specyfike wymiaru sprawiedliwosci
nie ma mozliwo$ci pozaustawowe] decentralizacji
jego zadan i przekazania ich innym podmiotom.
Moze to nastgpi¢ — i czasami nastepuje — jedynie
w oparciu o delegacje ustawowa. Pozytywnym tego
przejawem byto przekazanie niektorych kompetengji
sgdu notariuszom (cho¢ nie w formie wytacznosci
— stworzono jedynie dodatkowg mozliwos¢). Kazdy
taki przypadek musi mie¢ jednak swoje umocowanie
w regulacjach, co powoduje, ze w tym konteksScie
nie zdezaktualizowala sie jedna z podstawowych
zasad biurokracji, méwigca o odrebnosci interesow
publicznych i prywatnych — przynajmniej w wymiarze
orzeczniczym.

Rozwazajgc zagadnienie usieciowienia wymiaru
sprawiedliwos$ci, trzeba jednak spojrze¢ na zupetnie
inny jego aspekt, tj. aspekt pozaorzeczniczy i w tym
obszarze budowac jego relacje z interesariuszami
zewnetrznymi i wewnetrznymi. W aspekcie poza-
orzeczniczym istnieje bowiem mozliwosc¢ konsolidacji
aktoréw, ktérzy majg wspdlne idee, zamierzenia, dazg
do optymalnego transferu wiedzy, a przy tym majg
odrebne cechy indywidualne i wchodzg w specyficzne
interakcje z innymi uczestnikami otoczenia instytu-
cjonalnego i pozainstytucjonalnego.

Sqdowe sieci migdzyorganizacyjne
regulacyjne a sqdowe sieci
miedzyorganizacyjne dobrowolne

W ramach wymiaru sprawiedliwosci usieciowienie
moze oznaczac nawigzywanie roznych relagji i interak-
¢ji. R6zna tez bedzie renta relacyjna tworzonych sieci.
Sieci powstajgce w ramach wymiaru sprawiedliwos$ci
mozna podzieli¢ na regulacyjne i dobrowolne. Do sieci
regulacyjnych zaliczymy:

* sady rejonowe tego samego okregu,

* sady rejonowe tego samego okregu i sad okre-

gOWY7

* sadyrejonowe, sady okregowe tej samej apelacji

i sad apelacyjny,

* sady, Krajowa Rade Sadownictwa, Sad Najwyz-

szy, Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Z kolei do sieci dobrowolnych nalezg:

* sady rejonowe potozone w r6znych obszarach
sadoéw okregowych i/lub sady okregowe i/lub
sady apelacyjne,

¢ s3ady (r6znych szczebli) i korporacje prawnicze,

* sadyiorganizacje wspétpracujgce z sadem (me-
diatorzy, stuzba wiezienna, stuzba kuratorska,
tawnicy, biegli, Panstwowa Inspekgcja Pracy, Stuz-
ba Celna, miejskie i powiatowe osrodki pomocy
spolecznej, rejonowe i powiatowe urzedy pracy,
zaktady poprawcze itp.),

* sady, osrodki akademickie oraz szkoty i organi-
zacje dziatajgce narzecz szerzenia Swiadomosci
prawnej wséréd miodziezy szkolnej i akademi-
ckiej,

* sady bedace czescig réznych systeméw praw-
nych bez wzgledu na umiejscowienie ich w tym
systemie,

* sady i organizacje pozarzagdowe (NGO).

Siec¢ regulacyjna sktadajgca sie z sagdéw rejonowych
tego samego okregu jest siecig o najstabszych powig-
zaniach relacyjnych. Zasadniczo jest siecig zamknietg
(obejmuje tylko sady rejonowe znajdujgce sie na ob-
szarze funkcjonowania jednego sagdu okregowego), a jej
sprawnos$¢ organizacyjna zalezy de facto od zaangazo-
wania aktoréw sieci i ich zapotrzebowania na kontakty.
Jako ze pomiedzy sgdami rejonowymi (nawet tego same-
go okregu) wystepujq luzne powigzania, moze nie dojs$¢
do wyksztatcenia typowej sieci i raczej wystapi grupa
organizacji o podobnych cechach, funkcjach, zadaniach
i potrzebach — blizsza wspoélnocie praktykéw niz sieci
miedzyorganizacyjnej. Poszczeg6lne sady nie muszg
miec ze sobg stycznosci, ale najczesciej ja maja, cho-
ciazby w ramach narad, spotkan czy szkolen. W zwigzku
Z powyzszym ten typ sieci, jezeli zostanie wyksztal-
cony, ma charakter dwumodalny o wartosci binarnej,
zdecentralizowanej, o matej gestosSci, skierowany
zasadniczo dwukierunkowo. W ramach tego typu sieci
regulacyjnej chodzi o wymiane do$wiadczen i wiedzy
— cztonkowie grupy sa wobec siebie niezalezni i majg
réwng, niekonkurencyjng wzgledem siebie pozycje.

Sie¢ regulacyjna sktadajgca sie z sagd6w rejonowych
tego samego okregu oraz sagdu okregowego to sie¢
o stosunkowo stabych powigzaniach relacyjnych.
Zasadniczo jest siecig zamknietg, a jej sprawnos$¢
organizacyjna zalezy de facto od jej gtbwnego wezla,
tj. sagdu okregowego. Poniewaz pomiedzy sadami
rejonowymi (nawet tego samego okregu) wystepu-
ja luzne powigzania, bedzie mial tu zastosowanie
typowy socjogram'', w ktorym gtéwny aktor — po-
siadajacy pozycje centralng — koordynuje dziatania
pozostalych organizacji. Organizacje peryferyjne nie
muszg mie¢ ze sobg stycznosci. Ma ona jednak miej-
sce podczas narad, spotkan czy szkolen. W zwigzku
Z powyzszym ten typ sieci ma charakter dwumodalny
o warto$ci binarnej, raczej scentralizowanej, o matej
gestosci, skierowany zasadniczo jednokierunkowo,
cho¢ w ograniczonym zakresie oddziatywanie to

. Moreno, Who shall Survive?, Nervous and Mental Diseases Publishing, Washington 1934.
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moze by¢ dwukierunkowe. W ramach tego typu sieci
regulacyjnej chodzi giéwnie o sprawowanie przez
prezesa sgdu okregowego w stosunku do podlegtych
mu stuzbowo sgdéw rejonowych tzw. wewnetrznego
nadzoru administracyjnego. Wewnetrzny nadzor
administracyjny nad dziatalno$cig sgdow w zakresie
zapewnienia wlasciwego toku wewnetrznego urze-
dowania sgdow, bezposrednio zwigzanego z wykony-
waniem przez s3dy zadan, tj. sprawowania wymiaru
sprawiedliwos$ci w zakresie nienalezgcym do sgdow
administracyjnych, sgdéw wojskowych oraz Sadu
Najwyzszego, sprowadza sie do: badania sprawnosci
postepowania w poszczegoélnych sprawach, kontroli
dziatalnosci sekretariatéw wydziatéw, badania pra-
widlowosci przydzielania sedziom i referendarzom
sgdowym spraw oraz rGwnomiernego obcigzenia ich
praca, a takze przeprowadzania innych czynnoSci.
Kompetencje te posiada takze prezes danego sadu
w stosunku do kierowanej przez siebie jednostki.

OczywisScie im cze$ciej spotykaja sie prezesi danych
sgdéw (z udziatem badz bez udziatu prezesa sadu
okregowego), tym czesciej dochodzi do wymiany wie-
dzy ukrytej i jawnej pomiedzy nimi oraz ujednolicania
wiedzy czy technik zarzadczych. Tego typu wspétdzia-
tanie zbliza omawiang sie¢ bardziej do funkcjonowa-
nia nieformalnej wspoélnoty praktykéw'2. Za niezbedne
do efektywnego funkcjonowania wspélnot praktykéow
uwaza sie bowiem nastepujgce elementy's:

* wydarzenia i imprezy integrujgce wspolnote;

* przywodztwo — wspolnota powinna miec roznego
typu liderow; koordynatora wspdlnoty, przodowni-
kow mysli i pionierow;

* fatwosc kontaktu — rozwigzania ufatwiajgce pod-
trzymywanie kontaktow, a przez to umacniajqce
wzajemne zaufanie i inicjujqce dialog;

* odpowiednig wielkos¢ — liczba cztonkow musi byc od-
powiednia, nie moze byc zbyt duza, bo to prowadzi
do ostabienia zaangazowania i zainteresowania;

* projekty edukacyjne — organizacje procesow do-
ksztatcania personelu;

* artefakty — dokumenty, narzedzia, opowiesci, sym-
bole i witryny internetowe'.

Wszystkie wskazane elementy, z mniejszym lub
wiekszym nasileniem, wystepujg w kontaktach pomie-
dzy prezesami sagdéw rejonowych z prezesem sadu
okregowego. Powyzsza teza wynika z doswiadczen
ze wspoéipracy pomiedzy sgdami rejonowymi i sgdem
okregowym.

Sie¢ regulacyjna sktadajaca sie z sgdow rejonowych,
sagdow okregowych tej samej apelacji i sadu apela-
cyjnego jest rowniez siecig o stosunkowo stabych
powigzaniach relacyjnych. Zasadniczo jest siecig
zamknietg, a jej sprawno$¢ organizacyjna zalezy de
facto od gtownych wezloéw tej sieci, tj. sadu apela-
cyjnego i sadow okregowych powigzanych z sadami
rejonowymi funkcjonujgcymi na obszarze tych sgdow
okregowych. Jako ze pomiedzy sagdami rejonowymi
(nawet tego samego okregu) oraz sgdami okregowymi
(nawet tej samej apelacji) wystepujg luzne powigza-
nia, bedzie to typ sieci scentralizowanej z kilkoma
osrodkami wtadzy (jednym silniejszym, dominujacym,
oraz kilkoma stabszymi)'. Najsilniejszy aktor (sad
apelacyjny) — posiadajacy pozycje centralng — koor-
dynuje dziatania pozostatych organizacji (réwniez
pozostatych aktoréw o centralnej w stosunku do
sgdow rejonowych pozycji). Organizacje peryferyjne
(sady rejonowe) nie muszg mie¢ ze sobg stycznosci,
ale najczesciej — w ramach poszczegolnych okregow
— ja maja, chociazby w ramach narad, spotkan czy
szkolen. W zwigzku z powyzszym ten typ sieci ma
charakter dwumodalny o warto$ci binarnej, raczej
scentralizowanej, o $Sredniej gestosci, skierowany
zasadniczo jednokierunkowo, cho¢ w ograniczonym
zakresie oddziatywanie to moze by¢ dwukierunkowe.
W ramach tego typu sieci regulacyjnej chodzi gtow-
nie o sprawowanie przez prezesa sadu apelacyjnego
i prezesow sagdow okregowych w stosunku do podle-
glych im stuzbowo sgdéw tzw. wewnetrznego nadzoru
administracyjnego. Ponadto prezes sagdu apelacyjnego
powotuje i odwoluje (po zaistnieniu przestanek) pre-
zesow podlegtych mu sagdéw rejonowych, wskazuje
kierunki wewnetrznego nadzoru administracyjnego,
koordynuje dziatania poszczeg6lnych sadéw okrego-
wych czy tez moze podjac¢ dziatania nadzorcze, fgcznie
z uchyleniem decyzji prezesa sadu okregowego czy
rejonowego.

OczywisScie im czeSciej spotykajag sie prezesi sadow,
tym cze$ciej dochodzi do wymiany informacji jawnych
i ukrytych pomiedzy nimi oraz ujednolicania wiedzy
czy technik zarzadczych. Rowniez i w tym przypadku
takie wspotdziatanie moze zblizy¢ omawiang sie¢ do
nieformalnej wspélnoty praktykéw.

Sie¢ regulacyjna sktadajgca sie z sadéw, Sadu Naj-
wyzszego, Krajowej Rady Sagdownictwa i Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci jest réwniez siecig o stosunkowo
stabych powigzaniach relacyjnych. Zasadniczo jest

12 Wspolnota praktykow definiowana jest jako grupa osob, ktore podzielajq zainteresowanie okreslonym obszarem i ktore
poglebiajg swojg wiedze na jego temat poprzez trwatq, regularng interakcje. WP mozna traktowac jako platforme zarowno
formalnej, jak i nieformalnej komunikacji opartej na zaangazowaniu wszystkich uczestnikow i nastawionej na zwiekszanie
poziomu ich wiedzy. WP stanowi interaktywng forme uczenia sie, poniewaz odbywa sie ono w ramach struktury grupowej
opartej na wspolpracy, a nie zindywidualizowanym pozyskiwaniu wiedzy. D. SzeScito i in., Administracja i zarzgdzanie pub-
liczne. Nauka o wspotczesnej administracji, Stowarzyszenie Absolwentéw Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego, Warszawa 2014, s. 170 i nast., por. J. Brdulak, Zarzqdzanie wiedzq a proces innowacji produktu, Oficyna

Wydawnicza SGH, Warszawa 2005.

13 E.C. Wenger, Communities of Practice and Social Learning Systems, ,,Organization” 2000, s. 225-246, No. 2(7), http:/

dx.doi.org/10.1177/135050840072002, s. 34.

4 A. Jashapara, Zarzqdzanie wiedzq, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2011, s. 12.

15 P, Kordel, dz.cyt., s. 23.
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siecig zamknieta, a jej sprawno$¢ organizacyjna za-
lezy od gtéwnych wezléw tej sieci, tj. Ministerstwa
Sprawiedliwosci, Krajowej Rady Sadownictwa i Sadu
Najwyzszego. Jako ze pomiedzy uczestnikami sieci
wystepujg raczej luzne powigzania, a najsilniejsi
aktorzy — z uwagi na swoje pozycje i ustawowo zakre-
Slone zadania — posiadajg silne i niezalezne pozycje
centralne, mozna tu méwic¢ o ekwiwalengji struktu-
ralnej, w przypadku ktorej dwéch lub wiecej aktorow
zajmuje podobng pozycje, majgc poréwnywalne wiezi
w ramach swoich sieci'®.

Zadania poszczegélnych aktoréw centralnych sg

nastepujgce:

1. Krajowa Rada Sadownictwa — organ ten stoi na
strazy niezaleznosci sagdéw oraz niezawistoSci
sedziow i moze wystgpic¢ do Trybunatu Konsty-
tucyjnego z wnioskiem w sprawie zgodnoSci
z konstytucjg aktéw normatywnych w zakresie,
w ktorym dotyczg one niezaleznosci sagdow
i niezawistosSci sedziow.

2. Minister Sprawiedliwo$ci — do jego zadan nalezy
w szczego6lnos$ci zewnetrzny nadzo6r admini-
stracyjny nad dziatalno$cig sagdéw w zakresie
zapewnienia wlasciwego toku wewnetrznego
urzedowania sagdow, bezposrednio zwigzanego
z wykonywaniem przez nie zadan, tj. sprawo-
wania wymiaru sprawiedliwo$ci w zakresie
nienalezagcym do sagdow administracyjnych,
sgadéw wojskowych oraz Sadu Najwyzszego,
a takze innych zadan z zakresu ochrony praw-
nej, powierzonych w drodze ustaw.

3. Sad Najwyzszy jest raczej luzno powigzany
z pozostalymi organizacjami wewnatrz tej sieci,

Rysunek 1. Schemat powigzan organizacyjnych

z urzedu wehodzi w jej skiad i
zwraca si¢ o opinie w sprawach
dotyczacych sadownictwa

Minister
Sprawiedliwo$ci

sprawuje zewnetrzny
nadzor administracyjny nad
dziatalnoscia sadow a takze
nadzor nad zarzadzaniem

ich finansami Ministrow

powoluje prezesow
sadow apelacyinych i
okregowych

sprawuja wewnetrzoy nadzor
administracyjny nad dziatalnoscia sadow

Prezesi sadow

sa zwierzchnikami shizbowymi

Zrédto: opracowanie wlasne.

Krajowa Rada
Sadownictwa

powoluje i odwolije ministra
na waiosek Prezesa Rady

Sedziowie

cho¢ nie mozna mu odmoéwic duzej samodziel-
nosci i silnej pozycji, m.in. o charakterze ustro-
jowym, ale takze autorytetu jurysdykcyjnego.
I cho¢ nie ma on wplywu na administracyjne
funkcjonowanie sagdéw powszechnych czy pozo-
statych weztéw centralnych, zauwazalny jest jego
wplyw na wymiar orzeczniczy i ksztattowanie
prawidiowego poziomu merytorycznego pracy
niezawistych sedziéw i niezaleznych sadow.
Organizacje peryferyjne (sady) nie musza miec ze
sobg stycznosci, ale czesto poszczegolne sady (zwlasz-
cza okregowe i apelacyjne) jg maja, chociazby w ramach
narad, spotkan czy szkolen. W zwigzku z powyzszym
ten typ sieci ma charakter dwumodalny o wartoS$ci
binarnej, raczej scentralizowanej, o duzej gestosci,
skierowany zasadniczo jednokierunkowo, cho¢ w ogra-
niczonym zakresie oddziatywanie to moze by¢ dwukie-
runkowe. Oczywiscie im czeSciej spotykajq sie aktorzy
sieci, tym czesciej dochodzi do wymiany informagji
jawnych i ukrytych pomiedzy nimi oraz ujednolicania
wiedzy czy kierunkéw pozadanych dziatan.
Omowione wyzej sieci regulacyjne sg raczej mafo
elastyczne, a ich gléwna funkcja polega na wypel-
nieniu zadan ustawowych. W sztywnych relacjach
ustawowych moze w ogéle nie dojs¢ do wyksztal-
cenia sie sieci w tradycyjnym znaczeniu tego poje-
cia, czyli do wspotpracy jako wielopodmiotowego
dziatania zmierzajacego do osiggniecia wzajemnie
niesprzecznych celow'’. Sztywne powigzania organi-
zacyjne wymuszajg wspolprace. Moze ona rozwing¢
sie wielokierunkowo poza obszary narzucone przez
ustawodawce. Na rysunku 1 przedstawiono schemat
powigzan organizacyjnych.

z urzedu wehodzi w jej skdad

przedstawia | kandydature na
stanowisko

Pierwszy Prezes
Sadu Najwyiszego

ProKkurator
Generalny

wybiera 1 czlonka

wybiera 1 z 2 kandydatow

wybiera 1 z 2 kandydatow

Prezydent

powoluje na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa

16 R.S. Burt, Structural Holes: The Social Structure of Competition, Harvard University Press, Cambridge, MA, 1992, s. 16;
AK. Kozminski, D. Latusek-Jurczak, Rozwdj teorii organizacji. Od systemu do sieci, Oficyna Wolters Kluwer Business,

Warszawa 2011, s. 41.

17 ]. Lichtarski, Teoretyczne i praktyczne problemy integracji gospodarczej przedsiebiorcow, [w:] tegoz (red.), Wspdtdziafanie
gospodarcze przedsigbiorstw, PWE, Warszawa 1992, s. 56; T. Pszczotowski, Mafa encyklopedia prakseologii i teorii organi-

zacji, Warszawa 1978, s. 14.
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Pilotaz wdrazania nowoczesnych metod
zarzqdzania w sqdach — wymiana dobrych
praktyk w sieci

W ramach sieci dobrowolnych mozliwe jest
przemieszczanie sie poszczego6lnych aktoréow, wy-
stepowanie w roznych konfiguracjach i wzajemne
krzyzowanie sie. Stusznie wskazuje Irena Lipowicz,
ze state komunikowanie sie roznych organow administracji
wedlug przynaleznosci branzowej, kooperacja, wymiana
doswiadczen, opracowanie listy dobrych praktyk, wreszcie
wymiana doswiadczeri w ramach kontroli i audytu przynosi
nowgq jakosc strukturalng. Struktury ,,wypelniajq sie” niejako
same normami soft law, wyjasnieniami, pomocq techniczng,
instrukcjami'. Wiasnie takiemu wypetnianiu luk stuzy¢
miata realizacja w latach 2011-2014 innowacyjnego
projektu — pilotazu wdrazania nowoczesnych metod
zarzgdzania sgdami powszechnymi'®. W ramach pilota-
zu w sze$cdziesieciu wybranych sagdach powszechnych
(rejonowych, okregowych i apelacyjnych), przy wsparciu
ekspertow zewnetrznych, wdrazane byty dobre prakty-
ki?® —usprawnienia zarzadcze w obszarach komunikagji,
zarzadzania zasobami ludzkimi oraz wykorzystywania
nowoczesnych technologii do monitoringu przepty-
wu spraw przez sad i finanséw. Eksperci zewnetrzni,
we wspoélpracy z prezesami i dyrektorami sgdow
pilotazowych, identyfikowali innowacje procesowe,
organizacyjne i spoleczne, opisywali je, a nastepnie
wdrazali we wszystkich sgdach pilotazowych. Pilotaz
uzupetnialy warsztaty wspomagajgce wdrozenie do-
brych praktyk z zakresu podnoszenia jakosci obstugi
interesanta, zarzadzania przeptywem spraw i obcigze-
niem pracg w wydziale, zastosowania nowoczesnych
technologii w wymiarze sprawiedliwos$ci, organizacji
pracy w referacie sedziego, zarzadzania kadrami
i finansami w sadach oraz nowoczesnego przywodz-
twa w wymiarze sprawiedliwo$ci. W ramach pilotazu
powstaly rowniez wspoélnoty praktykéw — prezesow
i dyrektorow sadow pilotazowych. Spotykali sie oni
regularnie i dobrowolnie w celu wypracowania roz-
wigzan zarzadczych optymalnych z punktu widzenia

organizacji wymiaru sprawiedliwosci. Spotkania te
stanowily swoistg platforme wertykalnej i horyzontalnej
wymiany mysli i doswiadczen. Ponadto w sadach pilota-
zowych powstaty wspolnoty praktykéw ztozone z kadry
menedzerskiej sgdéw nizszego szczebla (kierownicy
oddzialéw administracyjnych i finansowych), dzielgcych
sie wiedzg m.in. w obszarze komunikagji, zarzadzania
zasobami ludzkimi czy wykorzystywania nowoczesnych
technologii do monitoringu przeptywu spraw przez sad
oraz finanso6w. Udzial we wspélnotach praktykéw os6b
decyzyjnych gwarantowal wprowadzenie wypracowa-
nych rozwigzan w praktyce. W efekcie realizacji pilotazu
powstata dobrowolna sie¢ 1gczaca sady pilotazowe.
W ramach realizacji pilotazu utworzono takze forum
dyskusyjne dla uczestnikow projektu, stuzgce wymianie
pogladéw i doswiadczen. Zapewniato ono fatwy i szybki
dostep do wiedzy.

Realizacja projektu ujawnifa, ze brakuje mecha-
nizméw wymiany informacji i dzielenia sie wiedzg
w organizacji wymiaru sprawiedliwosci (skala makro)
oraz w ramach sadu (skala mikro). Taki stan powoduje,
ze kazdy sad poswieca wiele czasu i innych zasobéw
na wypracowywanie rozwigzan procesowych, orga-
nizacyjnych i spolecznych, zamiast siegnac po juz
stworzone i wdrozone przez innych. Brakuje rowniez
instrumentéw zarzgdzania wiedza w ramach poszcze-
g6lnych sadow?'.

Sieci miedzyorganizacyjne mogg rowniez obej-
mowac sady funkcjonujace w réznych panstwach
— zwlaszcza Unii Europejskiej. Wezly takiej sieci mogg
dobrowolnie recypowac elementy praktyki, a niekiedy
i teorii z krajow bedacych partnerami wspoipracy?.
Najwieksza warto$¢ dodang beda przynosily te ogniwa
wspotpracy, w ramach ktérych sady dziatajg w podob-
nych uwarunkowaniach otoczenia spoleczno-insty-
tucjonalno-organizacyjno-prawnego. Wtedy bowiem
funkcjonujgce w sposéb sprawny rozwigzania da sie
tatwo przenie$¢ na grunt polskiego wymiaru spra-
wiedliwo$ci, niemniej jednak ze wzgledu na wartos¢
poznawczg nie mozna odrzuci¢ i takich rozwigzan,
ktore funkcjonujg w krajach o skrajnie odmiennych

18 1. Lipowicz, Europeizacja administracji publicznej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2008, R. LXX, z.1, s. 6.
19 Autor artykutu uczestniczy w pilotazu wdrazania nowoczesnych metod zarzgdzania sagdami powszechnymi, repre-
zentujac Sad Okregowy w Gdansku. Jest wspotautorem trzech ,,dobrych praktyk”, ktére wdrazane sa w pozostatych
59 sadach pilotazowych: 1. Poprawa wizerunku sadu, 2. Sad w otoczeniu spotecznym, 3. Sad jako organizacja sa-
mouczaca sie.

20 W ramach pilotazu wdrozono nastepujace ,,dobre praktyki”: 1. Zarzadzanie zadaniami referendarzy sadowych,
2. Zarzadzanie zmiang postaw pracownikéw, 3. Elektroniczny nakaz doprowadzenia, 4. Informatyczne narzedzia
komunikacji wewnetrznej, 5. Zarzadzanie aktami sagdowymi w postaci cyfrowej, 6. Analiza czynnosci w pionie
orzeczniczym, 7. Zarzadzanie wiedzg i kompetencjami pracownikéw, 8. Pozafinansowe instrumenty motywowania,
9. Standaryzacja stanowisk pracy, 10. Badanie satysfakcji pracownikéw sadu, 11. Audyt personalny, 12. Partycypacyj-
ny model zarzadzania sgdem, 13. Zarzadzanie innowacyjnoS$cig pracownikéw, 14. Doskonalenie systemu wsparcia
orzecznictwa, 15. Zarzadzanie pozyskiwaniem i adaptacja pracownikéw, 16. Organizacja i funkcjonowanie Biura
Obstugi Interesantéw, 17. Informatyczny system rezerwacji zasobéw, 18. Zarzadzanie systemem okresowej oceny
pracowniczej, 19. Audyt bezpieczenstwa stanowisk komputerowych, 20. Zarzadzanie zasobami i ustugami informa-
tycznymi, 21. Poprawa wizerunku sadu, 22. Sad w otoczeniu spotecznym, 23. Organizacja rachunkowosci w otoczeniu
nowych technologii, 24. Sad jako organizacja samouczaca sie.

21 P, Banasik, Wspolnoty praktykow w organizacji wymiaru sprawiedliwosci — nowoczesny model doskonalenia zawodowego dla
kadry zarzqdzajqcej sqdownictwa, ,,e-mentor” 2014, nr 5(57), s. 5661, http://dx.doi.org/10.15219/em57.1143.

22 A, Chrisidu-Budnik , Sieci publicznoprawne, |w:| J. Niemczyk, E. Stanczyk-Hugiet, B. Jasinski (red.), Sieci miedzyorgani-
zacyjne. Wspoltczesne wyzwania dla teorii i praktyki zarzqdzania, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 44.
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systemach. Zjawisko administracji sieciowej moze by¢
rozpatrywane jako czes$¢ erozji suwerennosci panstwa,
poniewaz to panstwo traci cze$¢ wtadztwa nad sagdow-
nictwem — godzgc sie na oddolne dziatania praktyczne,
akceptujac je lub ewentualnie w pézniejszym czasie
potwierdzajac je legislacyjnie. W ten sposéb kruszeje
takze klasyczny model biurokracji, skoro system roz-
kazodawstwa i hierarchicznego podporzadkowania,
ale przede wszystkim monopolu wtadzy na jedynie
sluszne rozwigzania zostaje zastgpiony modelem
absorpcji ,rozwigzan lepszych i bardziej efektyw-
nych”. Niewatpliwie rentg relacyjng takich powigzan
sieciowych sg wlasnie sprawdzone w praktyce roz-
wigzania — niejako gotowe do zastosowania w innych
organizacjach. Wniosek ten odnosi sie do kazdej sieci
miedzyorganizacyjnej funkcjonujgcej z udziatem sadu.
Wydaje sie takze, ze publicznych sieci miedzyorga-
nizacyjnych z udziatem sadu nie dotycza zagrozenia
charakterystyczne dla sSrodowiska komercyjnego. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze relacje tworzace sieci
powiazan powinny zapewni¢ wymiane informacyjna,
materialng lub energetyczng na zasadzie wzajemnego
zaangazowania. Stanowig wtedy wyraz wspoélnych
celéw i mozliwosSci petniejszego ich osiggania®. Ad-
aptacja i antycypacja tych relacji, a takze absorpcja
wzajemnych korzysci powinny sie bilansowa¢ wsrod
aktorow sieci. Nie powstaje wtedy dysproporcja
wkliadu i zaangazowania. Sie¢ ma zdrowy krwioobieg
i odpowiednie ukierunkowanie absorpcyjne. Stabili-
Zuje sie, a nawet wzrasta zaufanie aktoréw sieci. Jest
to o tyle istotne, zZe zaufanie stanowi podstawowy
parametr kapitatu relacyjnego przedsiebiorstwa?*. Co
wiecej, kazdy z partycypantéw powinien wnie$¢ po-
dobng warto$¢ relacyjng (cho¢ moze ona wystepowac
w ré6znych obszarach takiej wspoélpracy). Osigganie
wspdlnych celéw przez organizacje w sieci powinno
by¢ postrzegane w kategoriach efektywnosSci?>. W tej
kwestii, w odniesieniu do sieci przedsiebiorcow, for-
mutowany jest poglad, ze wiezi miedzyorganizacyjne
sg dopuszczalne, gdy kazdy jej uczestnik osigga efekty
nie mniejsze niz naktady poniesione na uzyskanie tych
efektéw?*. W publicznej sieci sgdowej zagrozenie
takie jest minimalne. Podstawa funkcjonowania akto-
row takiej sieci — w réznych jej aspektach — nie jest
bowiem kreowanie wartosci ekonomicznej. Wybor
aktoréw sieciowego zaangazowania nie bedzie oparty
na wskaznikach rentownosci, stopy zwrotu kapitatu
czy poziomu dzwigni ekonomicznej. Nie wystepuje
takze zagrozenie likwidacji czy deprecjacji. Jedynym

realnym zagrozeniem jest spadek zaufania, jednak
nie pomiedzy uczestnikami sieci, ale zaufania intere-
sariuszy zewnetrznych i wewnetrznych do aktoréw
tej sieci. Zagrozenie to moze by¢ mniej czy bardziej
powazne, ale raczej nie bedzie stanowilo realnego
destruktora dezorganizujgcego funkcjonowanie sieci.
Takimi destruktorami mogg by¢: brak zaangazowania
uczestnikow, stabe relacje, niski stopien zaufania mie-
dzyweztowego, niska efektywno$¢é podejmowanych
dziafan, ryzyko utraty indywidualnej elastycznosci?,
ryzyko nierbwnomiernego wykorzystania szans wy-
nikajgcych z istnienia sieci, dzialania oportunistyczne
aktoréw sieci, statyczno$¢ funkcjonowania i wreszcie
(jako ostatnie stadium istnienia sieci) rozpad sieci. Jed-
nak po takim rozpadzie aktorzy sieci, w mniejszym czy
wiekszym wymiarze, i tak skazani sg na dalszg, wow-
czas juz bardziej przymusowa wspoétprace. Ostateczna
likwidacja, co do zasady, im nie grozi — wypelniajg
bowiem w okre$lonym obszarze funkcje panstwa.

Niezaleznie jednak od rodzaju sieci, wypada

zgodzic sie z Wojciechem Czakonem, ze istota sieci
sprowadza sie do wielopodmiotowego ukfadu de-
cydentow, ktorzy nie podejmujg decyzji w izolagji,
ale ze wzgledu na oczekiwane zachowania innych
uczestnikow oraz oczekiwane efekty?. Wydaje sie
jednak, ze w wymiarze sprawiedliwosci rzadko be-
dzie dochodzito do bezposredniego kwantyfikowania
skutkéw tworzenia takich uktadéw (mato mierzalny
jest bowiem zakres zdobywanych kompetencji, sita
pozyskiwanego autorytetu, stopien wzrostu zaufania
spotecznego na skutek funkcjonowania w sieci). Nie
bedzie to réwniez typowe przedsiewziecie inwesty-
cyjne — chyba, ze efektem tej inwestycji beda korzysci
niematerialne o r6znym rozkladzie wsréd aktoréow
sieci. Zgodzi¢ sie jednak nalezy z Barbarg Wozniak-
-Sobczak, ze aby wspétpraca miedzyorganizacyjna,
w tym réwniez w wymiarze sprawiedliwosci, byta
wielostronnie mozliwa i korzystna, powinny zostac
spetnione nastepujgce warunki:

1. Wystepowanie komplementarno$ci strategicznej
(cho¢ o réznym natezeniu) miedzy stronami.

2. Trwale lub dlugoterminowe wystepowanie
osfabienia organizacyjnego i wizerunkowego
(ostabienia sity oddziatywania) partneréw sieci
sgdowej w poréwnaniu z liderami w Unii Euro-
pejskiej.

3. PrzeSwiadczenie o mozliwosci zwiekszania
kompetencji i jednoczesnej ochrony wtasnych
umiejetnosci.

2 B. Wozniak-Sobczak, Stymulatory i destruktory tworzenia wartosci sieci przedsiebiorstw w przestrzeni sieciowej, ,,Zeszyty
Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego” 2012, nr 736, s. 291-309.

24 . Sydow, Understanding the Constitution of Interorganizational Trust, [w:] Ch. Lane, R. Bachmann (eds.), Trust within and
between Organizations. Conceptual Issues and Empirical Applications, Oxford Universtity Press, Oxford 1998, s. 33.

% B. Wozniak-Sobczak, dz.cyt.

% Tamze; S.H. Park, D. Zhou, Heterogeneity and Competitive Dynamics in Alliance Formation, ,The Academy of Managment
Review” 2005, Vol. 30, No. 3, s. 531-554, http:/dx.doi.org/10.5465/AMR.2005.17293697.
27 W. Sroka, Korzysci i zagrozenia uczestnictwa w sieci aliansow — analiza porownawcza, ,Przeglad Organizacji” 2010, nr 1,

s. 28-31.

28 W. Czakon, Dynamika wiezi miedzyorganizacyjnych przedsiebiorstwa, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Katowice

2007, s. 37-44.
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Jak dalej pisze wspomniana autorka, przywolujac
poglad Jerzego Rokity: ich spetnienie jest przestankg
dobrowolnego samozorganizowania sie. Powstajg w ten
sposob systemy spofeczne zespalajgce grupy interesow
i koalicji wokot konkretnych problemow — komunikowania
sie, kooperowania, tworzenia konsensusow, wylaniania
wspolnych postaw i dziatan w celu ich rozwigzywania®.

Powodzenie publicznych sieci sgdowych opiera sie
na dwoch wspolnych i akceptowanych przez uczestni-
kéw sieci rodzajach koordynacji:

1. koordynacji hierarchicznej, obejmujacej:

* Scisle okreslone normy, reguly i procedury
wspotpracy,
* zasady elastycznego kierowania siecig;
2. koordynacji spolecznej, bazujgcej na:
* wysokim poziomie wzajemnego zaufania,
* szybkim, bezkonfliktowym i wielostronnym
przeplywie informacji*.

Jak stusznie wskazuje Patrycja Klimas, wtasciwa konfi-
guracja mechanizméw wspoipracy pozwala nie tylko sku-
tecznie wspoldziatac, ale takze generowac towarzyszace
wspoldziataniu korzysci — od efektu synergii, przez ogra-
niczenie kosztéw, po wyzszy poziom konkurencyjnosci’'.
Oczywiscie w przypadku wymiaru sprawiedliwosci nie
bedzie chodzifo o zwiekszenie poziomu konkurencyjno-
Sci i tylko posrednio o redukcje kosztow jego funkcjono-
wania. Jakie sg zatem granice wymiernosci wspotpracy
sieciowej dla wymiaru sprawiedliwosci? Zapewne chodzi
o maksymalne ustrukturalnienie, poprawe funkcjonalno-
Sci, zmniejszenie kosztow zdobywania wiedzy oraz jej
utrwalania, utrzymanie wysokiego stopnia profesjonali-
zacji kadr i wreszcie poprawe wizerunku prowadzacg do
zwiekszenia zaufania spotecznego do sagdownictwai jego
partneréw. Takie zalozenia czy oczekiwania partneréw
sieciowych pozwalajg na zadanie kolejnych pytan: jaki
ma by¢ poziom tej wspotpracy i jak bliska ma ona by¢?
Hipoteza bliskosci zakltada bowiem, ze im blizsze sg
sobie organizacje, tym wieksze majg szanse na skuteczne
wspoldziatanie. Bliskos$¢ przyczynia sie do zwiekszenia
prawdopodobienstwa osiggniecia korzysci ze wspotdzia-
tania®2, Wymiar sprawiedliwo$ci nie poddaje sie jednak
tak prostej kwantyfikacji ,,0siggania korzys$ci’. Mozna
bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej pojedynczy
sad, dziatajac w izolagji, osiaga dobre wyniki iloSciowe
i jako$ciowe, a nadto w srodowisku lokalnym cieszy sie
zaufaniem spotecznym. Rzecz jednak w tym, Ze wymiar
sprawiedliwo$ci musi by¢ postrzegany jako catos¢,
anie jako wyizolowane pojedyncze sady. Zasadniczo
bowiem interesariusze nie postrzegajg sadu jako poje-
dynczego elementu calego ztozonego systemu wymiaru
sprawiedliwosci, ale jako sume wszystkich jednostek
—jako wspolng organizacje, ktérej podstawowym celem
i zadaniem jest wymierzanie sprawiedliwosci. Latwo
zatem zachwiaé wizerunkiem ogétu (i budowang przez

2 B. Wozniak-Sobczak, dz.cyt.

sie¢ korzyscig wizerunkowg), nawet gdy poszczegolne
jego elementy dzialajg sprawnie, a kadra zarzadzajaca
postepuje etycznie. Zatem nie tylko kultura i etyczne
postepowanie menedzeréw bedg mialy istotny wplyw
na postrzeganie wymiaru sprawiedliwosci i budowanie
jego reputagji czy goodwill. Jest ono, by¢ moze nawet
w wiekszym stopniu, uzaleznione od postrzegania
sedzidw i sposobu prowadzenia przez nich spraw oraz
prezentowanego poziomu orzeczniczego. Sedziowie
w zakresie, w ktorym sg niezawisli, nie bedg poddawa-
ni weryfikagji sieciowej, cho¢ dziatania sieci moga by¢
nakierowane na podwyzszenie kultury ich urzedowania
i ciggle szkolenie zapewniajace odpowiedni poziom
merytoryczny orzecznikéw (oraz innych partneréow
z sieci). Sgdowe sieci publiczne — co warte podkre$lenia
— s3 niemal ksigzkowym przyktadem ujecia bliskosci
organizacyjnej. Cechuje je bowiem podobienstwo we-
wnetrznych i zewnetrznych warunkéw organizacyjnych
(bliskos$¢ organizacyjna); zbiezno$¢ baz wiedzy, baz
referencyjnych oraz technologii (blisko$¢ poznawcza);
tozsamo$¢ otoczenia instytucjonalnego ze szczegol-
nym uwzglednieniem aspektéw polityczno-prawnych
i kulturowych (blisko$¢ instytucjonalna) oraz podobien-
stwo zakorzenienia spolecznego (bliskos¢ spoteczna).
Nie musi wystepowac jedynie niewielka odleglos$¢
przestrzenna (blisko$¢ geograficzna)®. Gesto$¢ sadowej
sieci publicznej bedzie miata znaczenie dla stworzenia
standardéw w obrebie wymiaru sprawiedliwosci. Wydaje
sie bowiem, ze im gestsza bedzie sagdowa sie¢ publiczna,
tym wieksza jednolito$¢ implementowanych rozwigzan
i tym szybciej rozprzestrzeni sie efekt skali — by¢ moze
zwiekszajacy stopien spotecznego zaufania do organi-
zacji wymiaru sprawiedliwosci. Co istotniejsze jednak,
wezly tej sieci nie sg wzgledem siebie konkurencyjne,
a to powinno im zapewni¢ lepszy przeptyw wiedzy
i mozliwosci dzielenia sie nig bez negatywnych skutkow
wynikajacych z asymetrii korzysci.

Podsumowanie

Wypada podzieli¢ poglad Andrzeja Kozminskiego
i Dominiki Latusek-Jurczak, ze teorie sieci stanowig
uzyteczne narzedzie analizy, pomagajgce znalez¢ od-
powiedz na pytanie, dlaczego jedne organizacje radzg
sobie w swoich srodowiskach lepiej niz inne. Kapitat,
ktory aktorzy sadowych sieci publicznych udostepnia-
ja, co do zasady moze przybrac trojaka forme:

1) dostepu do zasobow wiedzy, ktérych organizacji
brakuje lub ktérych uzupetnienie bedzie mniej
skomplikowane w ramach wspélnych przedsie-
wzie¢;

2) szybko$ci dziatania, ale réwniez sity oddziaty-
wania zwiekszajacej skutecznos¢ i autorytet
podejmowanych inicjatyw;

30 P. Klimas, Analiza sieciowa w naukach o zarzgdzaniu, [w:] W. Czakon (red.), Podstawy metodologii badari w naukach
o zarzqdzaniu, Oficyna Wolters Kluwer Business, Warszawa 2013, s. 233.

31 Tamze, s. 234.
32 Tamze, s. 232.
3 Tamze.
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3) rekomendacgji i zabierania gtosu w sprawach istot-
nych dla srodowiska partycypantéw tworzgcych
sie¢ lub tych, na ktoérych sie¢ oddziatuje3*.

Zjawisko usieciowienia wymiaru sprawiedliwos$ci

jest nowe i praktycznie, poza wspoétdziataniem narzu-
conym przez ustawodawce, nie przybiera wiekszych
rozmiaréw. Zwazywszy na korzySci i uwarunkowania,
a takze brak realnych zagrozen dla funkcjonowania
publicznych sieci sagdowych (obecnych w sieciach
miedzyorganizacyjnych skupiajacych organizacje bi-
znesowe), jest to pozadana forma wspétpracy, ktéra
pozwala wyzwala¢ zwlaszcza inicjatywe oddolna.

Identyfikacja relacji sieciowych w organizacji wymia-

ru sprawiedliwos$ci oraz analiza ich sily i sposobu od-
dzialywania nie byly do tej pory przedmiotem dociekan
naukowych i wymagajg dalszych pogtebionych badan.
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The organisation of the justice system as part of the public network: possible interactions

The goal of this paper is to analyse the organizational structure of the justice system in order to provide the answer to the basic question
about the possible network relations, as well as their force and their way of influence. As part of the paper, I have defined public inter-
organisational court networks, dividing them into regulatory inter-organisational networks and facultative inter-organisational networks.
Emphasis has also been placed on the benefits and threats of the functioning of court-based facultative inter-organisational networks. The
phenomenon of forming networks within the justice system is new, and so far has not been subject of any academic enquiry. Given the
benefits and background, as well as no real threats for the functioning of public court networks, it is a desired form of cooperation which
enables to boost bottom-up initiative. Public court networks serve to build the organization of the justice system as a knowledge-based
organisation. This paper addresses the important and topical issue of public networks — the example of inter-organizational area of justice.
In the current literature, identifying the network of relations in the organization of justice has not been the subject of scientific inquiry.

34 A.K. Kozminski, D. Latusek-Jurczak, dz.cyt., s. 29 (zmodyfikowane na potrzeby wymiaru sprawiedliwosci).
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